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1  Wissenschaftliche Quellen 

1.1 Argument: Gentechnik steckt in „Ohne Gentechnik" und Bio 

1.1.1 Quelle: Verband Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG, 2018)1 

Der Verband (das dt. Pendant zur Arge gentechnik-frei in AT) schreibt auf seiner Webseite:  

„Damit sind durch klassische Mutagenese gewonnene Organismen zwar GVO im Sinne der 

Freisetzungsrichtlinie, aber keine GVO im Sinne des Lebensmittelrechts. Sie unterliegen damit weder 

den Zulassungs- noch den Kennzeichnungsanforderungen für GVO. Für die Kennzeichnung ‚Ohne 

Gentechnik‘ ist allein der enge GVO-Begriff des Lebensmittelrechts maßgeblich, der die klassische 

Mutagenese nicht erfasst.“ 

 

1.1.2 Quelle: Europäischer Gerichtshof (EuGH, 2018)2 

In seinem Urteil vom 25. Juli 2018 zur juristischen Einordnung neuer Züchtungstechniken schreibt der 

EuGH über die Mutagenese*:   

„Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2001/18** ist dahin auszulegen, dass die mit Verfahren/Methoden der 

Mutagenese gewonnenen Organismen GVO im Sinne dieser Bestimmung darstellen.“ 

*ungerichtete („zufällige“) Mutagenese = Züchtung mittels Strahlung, Chemikalien, etc. / gerichtete 

(„gezielte“) Mutagenese = Produkte der Genschere ohne Fremd-Gene 

**EU-Freisetzungsrichtlinie 

 

1.1.3 Quelle: Leopoldina – Nat. Akademie d. Wissenschaften, UNION der Deutschen Akademien 

der Wissenschaften, Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, 2019)3 

Die drei deutschen Wissenschaftsakademien schreiben in einer gemeinsamen Stellungnahme 2019:  

„Bei europäischen Verbraucherinnen und Verbrauchern ist der unzutreffende Eindruck entstanden, 

dass die in Europa erhältlichen Nahrungsmittel einschließlich biologischer Produkte größtenteils 

„gentechnikfrei" erzeugt werden. Selbst allgegenwärtige Produkte der klassischen ungerichteten 

Mutagenesezüchtung sind aber GVO im Sinne der Freisetzungsrichtlinie, müssen jedoch als solche 

selbst oder im Produkt nicht gekennzeichnet werden.“ 

Sie schreiben außerdem: 

„Die Wissenschaftsakademien und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) kommen daher in 

dieser Stellungnahme zu der Schlussfolgerung, dass der vorrangig verfahrensbezogene europäische 

Regelungsansatz aufgrund des zunehmenden Auseinanderdriftens von wissenschaftlichem Fortschritt 

und rechtlicher Normierung nicht mehr rational zu begründen ist. Denn potentielle Risiken können 

nur von den veränderten Eigenschaften des Organismus als Produkt der Züchtung und nicht vom 

verwendeten Verfahren ausgehen.“ 

 



1.2 Argument: Kein höheres Risiko durch Gentechnik (globaler Konsens) 

1.2.1 Quelle: American Association for the Advancement of Science (AAAS, 2012)4 

Die weltgrößte Wissenschafts-Gesellschaft und Herausgeberin des Wissenschafts-Journals Science 

(neben Nature das Wissenschafts-Journal!) schreibt bereits im Jahr 2012 über klassische (Trans-) 

Gentechnik: 

„Gegenwärtig gibt es mehrere Bestrebungen, die Kennzeichnung von Lebensmitteln vorzuschreiben, 

die Produkte aus gentechnisch veränderten Pflanzen enthalten, die gemeinhin als gentechnisch 

veränderte Pflanzen oder GVO bezeichnet werden. Diese Bestrebungen beruhen nicht auf dem 

Nachweis, dass gentechnisch veränderte Lebensmittel tatsächlich gefährlich sind. In der Tat ist die 

Wissenschaft ziemlich eindeutig: Die Verbesserung von Kulturpflanzen durch die modernen 

molekularen Techniken der Biotechnologie ist sicher. Vielmehr werden diese Initiativen von einer 

Vielzahl von Faktoren angetrieben, die von der hartnäckigen Wahrnehmung, dass solche Lebensmittel 

irgendwie „unnatürlich“ und potenziell gefährlich seien, bis hin zu dem Wunsch reichen, durch die 

Anbringung eines alarmierenden Etiketts Wettbewerbsvorteile zu erzielen.  

Ein weiteres Missverständnis, das als Begründung für die Kennzeichnung herangezogen wird, ist die 

Behauptung, dass gentechnisch veränderte Pflanzen nicht getestet seien. 300 Millionen Euro hat die 

EU beispielsweise in die Forschung zur biologischen Sicherheit von GVO investiert. In ihrem jüngsten 

Bericht5 heißt es: ‚Die wichtigste Schlussfolgerung aus den Bemühungen von mehr als 130 

Forschungsprojekten, die sich über einen Zeitraum von mehr als 25 Jahren erstrecken und an denen 

mehr als 500 unabhängige Forschungsgruppen beteiligt waren, ist, dass die Biotechnologie und 

insbesondere GVO nicht per se riskanter sind als z. B. herkömmliche Pflanzenzuchttechnologien.‘ 

Die Weltgesundheitsorganisation, die American Medical Association, die U.S. National Academy of 

Sciences, die britische Royal Society und jede andere angesehene Organisation, die die Beweise 

untersucht hat, ist zu demselben Schluss gekommen: Der Verzehr von Lebensmitteln, die aus 

gentechnisch veränderten Pflanzen gewonnene Inhaltsstoffe enthalten, ist nicht riskanter als der 

Verzehr derselben Lebensmittel, die Inhaltsstoffe von Nutzpflanzen enthalten, die durch 

herkömmliche Pflanzenverbesserungsverfahren verändert wurden.“ 

 

1.2.2 Quelle: Europäische Union/EU-Kommission (EU, 2010) 

Siehe Zitat AAAS, 2012 (Punkt 4.2.1) 

 

1.2.3 Quelle: Leopoldina – Nat. Akademie d. Wissenschaften, UNION der Deutschen Akademien 

der Wissenschaften, Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), 20196 

Die drei Wissenschaftsakademien schreiben in ihrer Stellungnahme 2019: 

„Ebenso konnten aber auch nach fast 30 Jahren der weltweiten Anwendung von durch klassische 

Gentechnik erzeugten transgenen Nutzpflanzen in der Landwirtschaft keine technologieinhärenten 

Risiken für Mensch, Natur und Umwelt nachgewiesen werden.“ 

 

1.2.4 Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, 2024)7 

Die DFG schreibt in einer „Positionierung der Ständigen Senatskommission für Grundsatzfragen der 

Genforschung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)“ im Jänner 2023: 



„Der verfahrensbezogene Regulierungsansatz des europäischen und deutschen Gentechnikrechts 

stammt aus den 1990er-Jahren. Er geht davon aus, dass gentechnische Verfahren zu genetischen 

Veränderungen führen, die mit neuartigen Risiken für Umwelt und Gesundheit verbunden sein 

könnten. Diese zunächst befürchteten hypothetischen Risiken haben sich in Jahrzehnten der 

weltweiten praktischen Anwendung der Gentechnik nicht bewahrheitet.“ 

 

1.2.5 Quelle: Weltgesundheitsorganisation (WHO, 2005)8 

Die WHO schreibt in einer umfassenden Bewertungs-Studie zum Zusammenhang zwischen (Trans-) 

Gentechnik und menschlicher Gesundheit und Entwicklung bereits 2005:  

„Die Entwicklung von gentechnisch veränderten Organismen (GVO) bietet das Potenzial für eine 

erhöhte landwirtschaftliche Produktivität oder einen verbesserten Nährwert, die direkt zur 

Verbesserung der menschlichen Gesundheit und Entwicklung beitragen können. Aus gesundheitlicher 

Sicht können sich auch indirekte Vorteile ergeben, z. B. ein geringerer Einsatz von Agrarchemikalien 

und ein höheres Einkommen der Landwirte sowie eine verbesserte Nachhaltigkeit der 

landwirtschaftlichen Kulturen und der Ernährungssicherheit, insbesondere in Entwicklungsländern.“ 

„Die derzeit auf dem internationalen Markt gehandelten gentechnisch veränderten Lebensmittel 

haben die Risikobewertungen in mehreren Ländern bestanden, und es ist weder wahrscheinlich noch 

nachgewiesen, dass sie eine Gefahr für die menschliche Gesundheit darstellen.“ 

 

1.3 Argument: Produkte der Genschere (CRISPR, etc.) ohne Fremd-Gene 

sind mit herkömmlicher Züchtung gleichzusetzen, Risiken sogar kleiner 

1.3.1 Quelle: Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA)9 

Erst jüngst wurde die EU-Lebensmittelsicherheitsbehörde EFSA vom EU-Parlament beauftragt, 

bestimmte Einwände der Französischen Agentur für Lebensmittel, Umwelt und Sicherheit am 

Arbeitsplatz (ANSES) zu prüfen. Diese hatte den Vorschlag der EU-Kommission kritisiert, der vorsieht, 

Produkte der Genschere künftig weitgehend mit konventioneller Züchtung gleichzusetzen, wenn die 

Veränderungen im Pflanzenerbgut beschränkt sind und keine DNA aus anderen Arten eingebracht 

werden. Solche Pflanzen werden als Pflanzen der Kategorie NGT-1-Pflanzen bezeichnet.  

Die EFSA stellt daraufhin im Juni 2024 fest:  

„Es ist wissenschaftlich gerechtfertigt, NGT-Pflanzen der Kategorie 1 im Hinblick auf die Ähnlichkeit 

der genetischen Veränderungen und die Ähnlichkeit der potenziellen Risiken als gleichwertig mit 

konventionell gezüchteten Pflanzen anzusehen. Das GMO-Gremium der EFSA hat in seinen früheren 

Gutachten keine zusätzlichen Gefahren und Risiken im Zusammenhang mit der Verwendung von 

NGTs im Vergleich zu konventionellen Züchtungsverfahren festgestellt.“ 

 

1.3.2 Quelle: Österreichische Akademien der Wissenschaften (ÖAW, 2023)10 

Die ÖAW schreibt in ihrem „Offenen Brief für eine wissenschaftsbasierte Beurteilung “ der Grünen 

Gentechnik am 29. Juni 2023: 

„Die Entwicklung der Gen-Editierung mit der „Genschere“ (CRISPR/Cas) ist ein Meilenstein der 

Wissenschaftsgeschichte. Emmanuelle Charpentier und Jennifer Doudna erhielten dafür 2020 den 

Nobelpreis für Chemie. Die Gen-Editierung basiert auf einem natürlichen molekularbiologischen 



Prinzip, bei dem bereits vorhandene Gene gezielt verändert werden. Ähnliche Veränderungen 

könnten auch durch konventionelle Züchtung auftreten, sind durch konventionelle Methoden jedoch 

wesentlich langsamer zu erreichen und müssten durch langwierige Auslese nach dem Prinzip von 

Versuch und Irrtum von gleichzeitig auftretenden ungewollten Veränderungen getrennt werden. Die 

Methode der Gen-Editierung ist also wesentlich schneller und gezielter als herkömmliche Verfahren.“ 

 

1.3.3 Quelle: Urs Niggli, Agrarwissenschaftler und „Bio-Papst“ (2023)11 

In einem Interview mit Spektrum der Wissenschaften vom 19. Juli 2023 sagt Niggli:  

„Mit der Genomeditierung können Sorten erzeugt werden, die sich nicht von solchen unterscheiden, 

die mit der herkömmlichen Kreuzungszucht entstanden sind. Wenn man also diese neue Technik 

ablehnt, dann stellt man den technischen Prozess der Züchtung über die Qualität und den Nutzen des 

Endprodukts.“ 

Und weiter:  

„Die alte Grüne Gentechnik basierte darauf, dass im Labor künstlich zusammengesetzte 

Erbgutfragmente – oft aus fremden Arten – an zufälliger Stelle ins Pflanzengenom eingeschleust 

wurden. CRISPR-Cas9 dagegen führt zu gezielten Mutationen an einzelnen Stellen des Erbguts, wie 

das auch in der Natur ständig passiert oder auch wie sie der Mensch seit 50 Jahren auf ziemlich 

primitive Weise mit Chemie oder Bestrahlung auslöst. Alle unsere Kultursorten basieren auf solchen 

Mutationen. Die modernen Züchtungsmethoden mittels Genschere sind deshalb ein großer 

Fortschritt. Die Risiken sind jedenfalls geringer, und es ist gut, wenn wir endlich die Chancen und 

Potenziale diskutieren. Einerseits sind die Eingriffe weniger tief, die Veränderungen kommen auch in 

der Natur vor, und andererseits ist der züchterische Fortschritt viel rascher. Für die Landwirtschaft 

und die Gesellschaft gibt das viele Vorteile.“ 

 

1.4 Argument: Gentechnik trägt zu Welternährung, Klimawandel-

Eindämmung und Pestizidreduktion bei 

1.4.1 Quelle: Studie von Hansen & Wingender (2023)12 

Zwei Wissenschaftler der Universität von Kopenhagen untersuchten 2023 die Auswirkungen von 

(Trans-)Gentechnik auf Erträge, Anbauflächen und Handel von und mit Baumwolle, Mais, Raps und 

Soja und veröffentlichten Sie im Wissenschafts-Journal American Economic Review: Insights, ein 

Schwester-Journal des American Economic Review, laut Wikipedia die „weltweit angesehenste 

Zeitschrift ihrer Fachrichtung“. 

Ergebnisse: 

„Wir fanden positive Auswirkungen auf die Erträge, insbesondere in armen Ländern. Unsere 

Schätzungen legen nahe, dass die Welt ohne GVO-Kulturen 3,4 Prozent zusätzliche Anbauflächen 

benötigt hätte, um die weltweite landwirtschaftliche Produktion auf dem Niveau von 2019 zu halten. 

Wir stellen zudem fest, dass die GVO-Anbau-Verbote den weltweiten Nutzen aus der Einführung von 

GVO auf ein Drittel seines Potenzials begrenzt haben. Von einer Aufhebung dieser Verbote würden 

arme Länder am meisten profitieren.“ 

 



1.4.2 Quelle: Studie von Matin Qaim und anderen (2022)13 

Matin Qaim gehört zu den renommiertesten Agrarökonomen im deutschsprachigen Raum. Er war an 

der Uni Göttingen tätig und leitet heute das Zentrum für Entwicklungsforschung (ZEF) in Bonn. Er 

wurde außerdem 2018 zum Mitglied der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina gewählt. 

Seine Arbeitsschwerpunkte: Welternährung und nachhaltige Landwirtschaft vor dem Hintergrund 

knapper natürlicher Ressourcen.  

In einer Studie aus dem Jahr 2022 stellte er gemeinsam mit zwei Kolleg/-innen fest:  

„Gentechnisch veränderte (GV-)Pflanzen können zur Verringerung der landwirtschaftlichen 

Treibhausgasemissionen beitragen. Neben einer möglichen Senkung der Produktionsemissionen 

tragen Ertragssteigerungen durch GVO auch zur Reduzierung von Landnutzungsänderungen und 

damit verbundenen Emissionen bei. Eine breitere Einführung bereits vorhandener gentechnisch 

veränderter Nutzpflanzen in Europa könnte eine Reduktion zur Folge haben, die 7,5 % der gesamten 

landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen in Europa entspricht.“ 

 

1.4.3 Quelle: Meta-Analyse von Klümper & Qaim (2014)14 

Untersucht wurden die Auswirkungen der Nutzung klassischer Gentechnik anhand von 147 

Originalstudien. Finanzierung durch die EU und das deutsche Entwicklungshilfeministerium. 

Ergebnisse: 

„Die Einführung der GVO-Technologie hat den Einsatz chemischer Pestizide im Durchschnitt um 37 % 

verringert, die Ernteerträge um 22 % erhöht und die Gewinne der Landwirte um 68 % gesteigert. Die 

Ertragssteigerungen und die Verringerung des Pestizideinsatzes sind bei insektenresistenten Pflanzen 

größer als bei herbizidtoleranten Pflanzen. Die Ertrags- und Gewinnsteigerungen sind in den 

Entwicklungsländern höher als in den Industrieländern.“ 

 

1.4.4 Quelle: Meta-Analyse in Nature Scientific Reports (2018)15 

Untersucht wurden die Auswirkungen von gv-Mais anhand peer-reviewter Studien aus 21 Jahren 

(erschienen 1996–2016).  

Ergebnisse:  

„Die Ergebnisse lieferten deutliche Hinweise darauf, dass der gentechnisch veränderte Mais besser 

abschneidet als seine nahe isogene Linie: Der Kornertrag war um 5,6 bis 24,5 % höher bei 

niedrigeren Konzentrationen von Mykotoxinen (-28,8 %), Fumonisin (-30,6 %) und Thricotecens (-

36,5 %). Die untersuchten NTO (Nicht-Ziel-Organismen, Anmerkung) wurden durch den gentechnisch 

veränderten Mais nicht beeinträchtigt, mit Ausnahme der Braconidae (Brackwespen, Anmerkung), 

die durch einen Parasitoiden des Maiszünslers vertreten sind, dem Ziel von Lepidoptera 

(Schmetterlinge, Anmerkung), die auf Bt-Mais aktiv sind. 

Erklärung zum letzten Punkt: Es ist erwartbar, dass von einem Maisschädling abhängige Organismen 

Nachteile erleiden, wenn der Maisschädling erfolgreich dezimiert wird. Mit einer alternativen 

chemischen Bekämpfung würden darüber hinaus aber noch zahlreiche weitere Nicht-Ziel-

Organismen beeinträchtigt.  

 



1.5 Argument: Genschere kann Landwirtschaft nachhaltiger machen 

1.5.1 Quelle: Österreichische Akademien der Wissenschaften (ÖAW, 2023)16 

Die ÖAW schreibt im oben erwähnten „Offenen Brief für eine wissenschaftsbasierte Beurteilung “ 

der Grünen Gentechnik am 29. Juni 2023: 

„Gen-Editierung ist ein hocheffizientes Werkzeug in der Forschung, da sie zum Verständnis der 

Genfunktionen beiträgt. Sie schafft neue Möglichkeiten bei der Heilung von Krankheiten, aber auch 

bei der Züchtung von Pflanzen, die produktiver, widerstandsfähiger, gesünder, verträglicher und an 

eine veränderte Umwelt angepasst sind. In fast 700 erforschten Beispielen in über 40 Pflanzenarten 

konnten durch die Gen-Editierung größere Schädlingsresistenzen, verbesserte Eiweiß- oder 

Fettsäurezusammensetzungen oder weniger unverträgliche Inhaltsstoffe erzielt werden. Weitere 

Züchtungsziele sind trocken- und hitzeresistentere Pflanzen mit weniger Bodenverbrauch und höherer 

Resilienz. Die Grüne Gentechnik kann also einen bedeutsamen Beitrag bei der Anpassung an die 

Folgen des Klimawandels und für eine nachhaltigere Landwirtschaft leisten. Daher ist es wichtig, 

keine unüberwindbaren Hürden für die Forschung, die Freilanderprobung und das Inverkehrbringen 

aufzubauen.“ 

Die ÖAW wendet sich in ihrem Brief direkt an Gegner der Grünen Gentechnik: 

„Unser Appell richtet sich an politische Entscheidungsträger:innen, Interessensvertretungen und 

NGOs: Eine ideologisch geführte Debatte schürt die Angst der Bürgerinnen und Bürger und spielt der 

Wissenschaftsfeindlichkeit in die Hände. Deshalb: Informieren Sie sich bei der Wissenschaft! Treten 

Sie mit den Expert:innen in einen Dialog ein, um die Fragen zur Gen-Editierung zu klären. Hören und 

prüfen Sie, was die Wissenschaft anzubieten hat, um eine fundierte Meinung zu bilden.“ 

Unterzeichnet wurde der Brief von folgenden Personen: 

• Heinz Faßmann – Präsident ÖAW 

• Sebastian Schütze – Rektor Universität Wien 

• Christof Gattringer – Präsident FWF 

• Veronika Sexl – Rektorin Universität Innsbruck 

• Martin Hetzer – Präsident ISTA 

• Joachim Reidl – Vizerektor Universität Graz 

• Wolfgang Knoll – Geschäftsführer AIT 

• Eva Schulev-Steindl – Rektorin Universität für Bodenkultur 

• Jan-Michael Peters – Wiss. Direktor IMP 

• Sabine Seidler – Rektorin TU Wien 

 

1.5.2 Quelle: Max-Planck-Gesellschaft (MPG, 2019)17 

Die Max-Planck-Gesellschaft schreibt in einer Stellungnahme 2019: 

„Die Genom-Editierung bietet ein enormes Potenzial sowohl für das Verständnis biologischer 

Prinzipien als auch für die Verbesserung der Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanze. Diese 

Technologie hat sich in den verschiedenen Bereichen der Biowissenschaften schnell durchgesetzt.“ 

Und weiter sei es bzgl. der aktuellen Regelung in der EU... 

„für Wissenschaftler schwer nachvollziehbar, warum die Regulierung unterscheiden sollte, ob kleine 

Mutationen (...) das Ergebnis spontaner Fehler bei der DNS-Replikation oder das Ergebnis von CRISPR-

Cas-basiertem Engineering sind.“ 



 

1.5.3 Quelle: Urs Niggli, Agrarwissenschaftler und „Bio-Papst“ (2023)18 

„Wir brauchen Lösungen für die Zukunft der Welternährung. In 30 Jahren werden zwei Milliarden 

Menschen mehr am Tisch sitzen. Wir müssen nicht nur die Qualität der Böden erhalten, wie das die 

Biobauern tun, sondern auch mit der raren Fläche sparsam umgehen. Die heutige intensive 

Landwirtschaft verringert die biologische Vielfalt. Der Biolandbau ist einer von vielen Ansätzen, diese 

Probleme anzugehen. Aber leider liefert er 20 bis 50 Prozent weniger Ertrag pro Fläche als 

konventionelle Landwirtschaft. Das bedeutet, mit ausschließlich biologischer Landwirtschaft 

müssten wir noch mehr Naturräume zerstören, um Menschen ernähren zu können. 

Wir brauchen also auch konventionelle Landwirtschaft – aber in einer nachhaltigeren Form als heute. 

Und um – gerade in Zeiten von Wetterextremen – produktiver zu werden, kann uns die neue 

Gentechnik helfen.“ 

 

1.6 Argument: Vorsorgeprinzip nicht anwendbar 

Gentechnik-Gegner führen das Vorsorgeprinzip ad absurdum. Sie berufen sich seit jeher auf die 

hypothetische Möglichkeit, dass in der Zukunft negative Effekte eintreten könnten und dies niemand 

ausschließen könne. Das Problem dabei ist, dass die Wissenschaft ohnehin nichts mit 100-prozentiger 

Sicherheit ausschließen kann.  

Zu Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips: 

1.6.1 Quelle: Leopoldina – Nat. Akademie d. Wissenschaften, UNION der Deutschen Akademien 

der Wissenschaften, Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), 201919 

„Auch das Ausbleiben bestimmter Innovationen erzeugt Kosten und Risiken für Mensch, Natur und 

Umwelt. Verantwortungsvoller Umgang mit technologiebedingten Entwicklungen bedeutet, die 

positiven und negativen Effekte gegeneinander abzuwägen und zu beobachten, um ggf. steuernd 

einzugreifen. Die Anwendung des Vorsorgeprinzips darf dabei nicht an spekulative Risiken 

anknüpfen. Vielmehr ist das Vorsorgeprinzip wissenschaftsbasiert anzuwenden. Dem 

Vorsorgeprinzip gemäß sind neben den Erfahrungen der letzten 30 Jahre mit der klassischen 

Gentechnik auch der Nutzen neuer molekularer Züchtungsmethoden und deren Produkte sach- und 

problemgerecht einzubeziehen.“ 

 

1.6.2 Quelle: Leopoldina und DFG (2023)20 

„Nach den Maßstäben des Europäischen Gerichtshofs und der Europäischen Kommission kann das 

Vorsorgeprinzip nur angewendet werden, wenn es einen wissenschaftlich begründeten 

Besorgnisanlass gibt. Dieser fehlt im Fall von NGT-1-Pflanzen und -Produkten. Zahlreiche in 

internationalen wissenschaftlichen Fachzeitschriften veröffentlichte Studien enthalten keinerlei 

Hinweise darauf, dass die NGT oder deren Produkte ein höheres Risiko für Mensch und Umwelt 

bergen als Pflanzensorten und deren Produkte, die durch natürliche Mutationen, klassische 

Kreuzungszüchtung oder die Mutagenesezüchtung (mittels Bestrahlung oder Chemikalien) erzeugt 

wurden.“ 

 



1.7 Argument (Medizin): Jedes zweite neue Medikament: Gentechnik  

1.7.1 Quelle: Forum Bio- und Gentechnologie e.V. (2024)21 

Auf der Informations-Seite transgen.de zu lesen: 

„Wenn es um die Gesundheit geht, scheint Gentechnik weitgehend akzeptiert: Inzwischen sind in 

Deutschland 396 Arzneimittel auf dem Markt, die gentechnisch hergestellt sind. Von den neu 

zugelassenen Wirkstoffen wird fast jeder zweite mit Hilfe von gentechnisch veränderten 

Mikroorganismen oder Zellen produziert. In vielen Bereichen – etwa Impfstoffe oder 

Krebskrankheiten – haben Gentechnik und Molekularbiologie deutliche Fortschritte gebracht und 

neue, bessere Therapieformen ermöglicht. Anders als bei Pflanzen und Lebensmitteln interessiert es 

bei Medikamenten und Impfstoffen kaum jemand, welche Rolle Gentechnik dabei spielt. Doch das 

war nicht immer so.“ 
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